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Examinemos ahora brevemente los principales cambios de orientación filo-pro- 
testante introducidos en la “Misa de Pablo VI”, tanto en la arquitectura litúrgica como 
en el propio Rito. 


Naturalmente, nos ocuparemos sólo de aquellos que son más fácilmente percibi- 
dos incluso por los simples fieles, para que todos puedan tener una idea clara de la 
discordancia existente entre el Nuevo Rito y el Rito Tradicional. 


Cambios arquitectónicos en las iglesias 


1) Supresión sistemática de las balaustradas, que delimitan el espacio sagrado 
del presbiterio. La zona de éste, antes reservada a los sacerdotes y otros ministros sa- 
grados, pasa a estar abierta a todos: clero y laicos. Resultado: abolición del concepto 
de “lugar sagrado”, desacralización del sacerdote, equiparación práctica progresiva de 
clérigos y laicos. 


2) Poner el altar “mirando el pueblo” para la celebración. El sacerdote ya no se 
vuelve hacia Dios para ofrecerle el Sacrificio divino en beneficio de los fieles, sino 
hacia el pueblo en el marco de una simple reunión de oración. 


Hay que tener en cuenta que ni siquiera en la Antigiedad el altar se volvía “hacia 
el pueblo”, sino hacia Oriente, símbolo de Cristo, como atestigua también la orienta- 
ción topográfica de muchas basílicas antiguas. 


El altar, o más bien la mesa “hacia el pueblo” es, en cambio, una creación total- 
mente personal de Lutero y los demás pseudo-reformadores del siglo XVI. 


3) Diseño del altar, casi siempre en forma de mesa, o mesa de comedor. La misa 
ya no es un sacrificio expiatorio, sino que se convierte en una simple cena fraternal. El 
altar, en efecto, recuerda la idea del Sacrificio ofrecido a Dios; la mesa, en cambio, 
recuerda la de una comida común en el marco de un simple “memorial”. De ahí que 
los “templos” protestantes utilicen siempre —cuando existen— una mesa y nunca un 
altar. 


4) El Sagrario, según las nuevas rúbricas de la “Misa de Pablo VI”, puede ser 
retirado del centro del presbiterio. Disposiciones recientes, como por ejemplo las de la 
Conferencia Episcopal Italiana, han perfeccionado la obra, previendo su traslado gra- 
dual a una capilla lateral especial. 


Para no irritar a los protestantes, la Presencia permanente de Nuestro Señor Je- 
sucristo en el Sagrario ya no perturbará el “irreversible camino ecuménico”. 


5) En el centro del presbiterio normalmente, en lugar del Tabernáculo, se en- 
cuentra ahora la sede del sacerdote celebrante. El hombre ocupa el lugar de Dios, mien- 
tras que la misa se convierte en un simple encuentro fraternal entre la asamblea y su 
“presidente”, es decir, el antiguo sacerdote, ahora reducido a mero director, el “ani- 
mador litúrgico” de la nueva “Iglesia conciliar” antropocéntrica. 


En este ambiente festivo se inserta, con la entusiasta aprobación de los obispos, 
la moda yé-yé de las diversas orquestas parroquiales, más o menos juveniles, destinadas 
a calentar el ambiente con ritmos y bailes diversos (en no pocas “eucaristías concilia- 
res” se baila ya a todos los efectos). 


Cambios dogmático-litúrgicos en el rito de la Misa 


1) Se suprimen las oraciones iniciales a los pies del altar, al final de las cuales, 
entre otras cosas, el sacerdote se reconocía indigno de entrar en el Santo de los Santos 
para ofrecer el Divino Sacrificio, e invocaba la intercesión de los Santos para quedar 
limpio de todo pecado. 


En su lugar, en la Nueva Misa antropocéntrica, el “presidente de la asamblea” 
pronuncia un prólogo preliminar de bienvenida, a menudo un simple preludio para dar 
rienda suelta a una “creatividad litúrgica” más o menos anárquica. 


2) Se suprime el doble Confiteor (el primero lo recitaba el celebrante solo, el 
segundo después el pueblo) que distinguía al sacerdote de los fieles, que se dirigían a 


” 


él como “pater”, “padre”. 


En la “nueva Misa”, en la que el Confiteor se recita una sola vez todos juntos, el 
sacerdote ya no es un “pater” para los fieles, sino un simple “hermano” en pie de 
igualdad con ellos, democrática y protestantemente ahogado —precisamente— en el 


, 


presente “Confieso a Dios todopoderoso y a vosotros hermanos... ”. 


3) Las lecturas bíblicas también pueden ser proclamadas (hoy bien podemos de- 
cir que se proclaman invariablemente) por laicos y laicas corrientes. 


Esto va en contra de la prohibición que se remonta a la Iglesia de los primeros 
siglos, que siempre había reservado esta tarea sólo a los miembros del clero, empe- 
zando por el Lectorado, que era, de hecho, una de las Órdenes Menores a través de las 
cuales uno se convertía en clérigo. 


Entre los protestantes, en cambio, no hay clero, sino sólo ministros y ministerios 
(por eso la “reforma de Pablo VI” suprimió las antiguas órdenes clericales menores y 
en su lugar instituyó... ministerios: lector y acólito) y cualquiera —hombre o mujer— 
tiene acceso al ambón... 


4) En el Ofertorio de la Misa antigua, el sacerdote ofrecía a Cristo como Víctima 
al Padre en propiciación y expiación de los pecados con palabras inequívocas: “Recibe, 
oh Padre Santo... esta Víctima inmaculada que yo, tu indigno siervo, te ofrezco.... por 
mis innumerables pecados... y por todos los fieles cristianos vivos y difuntos [...]. Que 
esta ofrenda me dé a mí y a ellos la salvación y la vida eterna ”. 


Este énfasis abierto en el aspecto propiciatorio de la culpa y expiatorio del cas- 
tigo en la Misa fue siempre indigerible para los protestantes, hasta el punto de que las 
primeras partes de la antigua Misa romana suprimidas por Martín Lutero fueron preci- 
samente las oraciones del ofertorio. Ahora, en el ofertorio de la “nueva misa” de Pablo 
VL el “presidente de la asamblea” —un antiguo sacerdote— ofrece sólo pan y vino 
para que se conviertan en un indeterminado “alimento de vida eterna” y una muy vaga 
“bebida de salvación ”. La idea misma de sacrificio propiciatorio y expiatorio es cul- 
dadosamente borrada. 


5) En la “Misa de Pablo VI” se conserva, sí, el Canon Romano, sólo para salvar 
las apariencias, pero en forma mutilada. Sin embargo, con el claro objetivo de suplan- 
tarlo progresivamente, se han añadido tres “oraciones eucarísticas” más actualizadas 
(IL, IL IV), fruto de la colaboración de seis “expertos” protestantes, en las que —para 
que quede claro— el “presidente de la asamblea” da gracias a Dios “por habernos 
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admitido en tu presencia para ejercer el servicio sacerdotal ” (Oración IM), fundiendo 
su papel y el de los simples fieles en un único “sacerdocio común” de memoria lute- 
rana; o, de nuevo, se dirige a Dios, alabándole porque continúa “reuniendo... un pue- 
blo, que (en la edición latina se dice ut, es decir, “para que”) de un confín a otro de la 
tierra ofrezca... el Sacrificio perfecto” (Oración II), donde el pueblo —y ya no sólo 
el sacerdote— parece convertirse en el elemento determinante para que tenga lugar la 
consagración. 


En la segunda fase del plan de protestantización, se insertaron en el “Misal de 
Pablo VI” otras cuatro “Plegarias eucarísticas” que van aún más lejos. 


Allí se afirma, en efecto, que Cristo “nos reúne para la Santa Cena” (concepto 
y terminología enteramente protestantes), mientras que el “presbítero conciliar” ya no 
pide que el pan y el vino “se conviertan” en el Cuerpo y la Sangre de Cristo (como 
todavía hacía en las “Plegarias” II, III y IV), sino sólo que “Cristo esté presente en 
medio de nosotros con su Cuerpo y su Sangre”. Una simple y vaga “presencia” de 
Cristo “en medio de nosotros”. No más transubstanciación, ni Sacrificio expiatorio y 
propiciatorio. Sin lo cual, sin embargo —no hace falta decirlo— la Misa ni siquiera 
ex1ste. 


El “sacrificio”, del que se habla posteriormente en la misma “Plegaria Eucarís- 
tica”, debe entenderse, por tanto, necesariamente sólo como “sacrificio de alabanza” 
(algo todavía aceptado por Lutero y sus compañeros, quienes, por otra parte, rechaza- 
ban absolutamente la idea de sacrificio expiatorio y propiciatorio). 


6) En el nuevo rito de Pablo VI en todas las “Plegarias Eucarísticas” (incluida la 
primera) ha desaparecido el punto tipográfico que precede a las palabras de la Consa- 
gración. En el antiguo Misal Romano este punto obligaba al sacerdote a interrumpir el 
simple “recuerdo” de los acontecimientos de la Última Cena, para comenzar en cambio 
a “hacer”, es decir, a renovar incruentamente, pero de verdad, el Sacrificio divino. 


El presbítero-presidente conciliar se encuentra ahora en presencia de dos puntos 
tipográficos, que acabarán por empujarle —psicológica y lógicamente— a continuar 
sólo hacer memoria, y por tanto a pronunciar las fórmulas de Consagración con inten- 
ción únicamente conmemorativa (exactamente como en la “Santa Cena” protestante). 


7) Se suprime la genuflexión del sacerdote inmediatamente después de la Con- 
sagración de cada una de las dos Especies, genuflexión con la que expresaba su fe en 
el hecho de que la transubstanciación había tenido lugar gracias a las palabras consa- 
gratorias que acababa de pronunciar. Esto es absolutamente inaceptable para los pro- 
testantes, quienes, como es bien sabido, niegan el Sacerdocio derivado del Sacramento 
del Orden con todos los poderes espirituales especiales que vienen con él. 


Ahora, por el contrario, en la “Nueva Misa” de Pablo VI el “presidente de la 
asamblea” se arrodilla una sola vez y no inmediatamente después de la consagración, 
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sino sólo después de haber elevado cada una de las dos Especies para mostrarlas a los 
fieles presentes, lo que es plenamente aceptable para los protestantes, para quienes 
Cristo se hace presente (sin transubstanciación alguna) en la “mesa” de la “Santa Cena” 
exclusivamente por la fe de la asamblea. 


Es evidente que, por enésima vez, el “nuevo rito” de los conciliares viene en gran 
parte en ayuda de los llamados “hermanos separados”. 


8) La aclamación de los fieles al final de la Consagración, aunque tomada del 
Nuevo Testamento, es en ese momento completamente inapropiada y engañosa: intro- 
duce, de hecho, otro elemento de ambigiiedad al presentar a un pueblo “esperando Tu 
venida [de Cristo]” justo cuando Él, en cambio, está realmente presente en el altar como 
Víctima del Sacrificio expiatorio-propiciatorio que acaba de renovarse. 


Esto —como todos los otros cambios e innovaciones— se hace más evidente 
cuando uno lo pone en el contexto general de todos los otros cambios. 


9) En el antiguo Rito Romano en el momento de la Comunión los fieles, humil- 
demente arrodillados, repetían a imitación del centurión (Mt. VIII, 8): “Oh Señor, no 
soy digno de que entres en mi casa, pero di una palabra y mi alma sanará ”, expresión 
de fe explícita en la Presencia real del Señor bajo las sagradas especies. 


En la “Misa de Pablo VI”, en cambio, los fieles se limitan a decir que no son 
dignos de “participar” de “Tu mesa”, expresión completamente indeterminada, per- 
fectamente aceptable incluso en un ambiente protestante. 


10) En la antigua misa romana, la Eucaristía se recibía obligatoriamente de rodi- 
llas, sobre la lengua y tomando todas las precauciones para evitar la caída de fragmen- 
tos (con el uso de una bandeja). 


En la “Misa de Pablo VI”, sin embargo, según la habitual táctica modernista si- 
gilosa, se empezaba por prever “ad experimentum” la simple posibilidad de comulgar 
de pie. En poco tiempo, la Comunión de pie se hizo prácticamente obligatoria. Poste- 
riormente, la Comunión en la mano fue introducida — por las diversas Conferencias 
Episcopales— promovida con entusiasmo por un “clero conciliar” que ya no tenía fe y 
era completamente indiferente a los inevitables sacrilegios, voluntarios o no, a los que 
se dedicaba el Cuerpo de Cristo. Con la “Pandemia” de 2020, la Comunión en la mano 
se ha vuelto prácticamente obligatoria en todas partes. 


11) La distribución de la Santísima Eucaristía ya no está reservada al Presbítero 
o al Diácono como se establecía desde la era apostólica; con la autorización del Obispo, 
las Hermanas o los simples laicos gozan ahora también de la misma facultad. 


Conclusión 


En conclusión, recordemos la grave amonestación de aquel célebre estudioso de 
la sagrada liturgia, Dom Prospero Guéranger. “El primer carácter de la herejía anti- 
litúrgica es el odio a la Tradición en las fórmulas del culto divino. Todo sectario que 
quiera introducir una nueva doctrina se encuentra infaliblemente en presencia de la 
Liturgia, que es la Tradición en su máxima potencia, y no podría descansar sin haber 
silenciado esta voz, sin haber arrancado estas páginas que contienen la fe del pasado. 
siglos”. 


Petrus 


